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学部シラバス作成に関する教官の意見
太田武夫 下石靖昭 東 義晴 遠藤 浩 岡崎愉加
要 約
シラバスは,その内容も含めて,まだ教官にも,学生にもなじみのない言葉である｡
著者らは,1994年,初めてのシラバス (講義要覧)を刊行した｡このシラバスの中では,1人もしく
は数人の教官によって,1教科 ･1学期分の講義の概要が各1ページの中に記載され,その枠組みは,
基本的事項以外に,講義の目標,授業計画,授業計画,教科書,参考書,授業の進め方,評価の方法,
教官のメッセージから成るものであった｡
このシラバス作成に参加した専任教官45人及び非常勤教官107人,計153人に対し,調査表によってシ
ラバス作成に関する意見を求めた結果,117人 (77.0%)の教官が解答を寄せた｡その結果は次のような
ものであった｡
1.今回の作成計画以前にシラバスについて認識があった者は44.5%であった｡しかし,シラバスの今
後の発行に関しては94.9%の者が賛成であった｡今回の枠組みについてはほとんどの者が肯定的であ
った｡
2.学生による授業評価については,約半数 (52.7%)が賛成であるが,時期尚早とする者が41.8%い
た｡
キーワード:シラバス,sylabus,授業要覧,授業概要,教官の意見
は じ め に
近年各大学でシラバスが盛んに発行されるよう
になった｡文部省でも国立大学でのチェック項目
のうち,教育方法の改善の一つとしてこれを挙げ
ている｡シラバスsylabusという言葉は講義概
要,教授細目,授業計画などと訳されているが,
どのような要件が満たされるべきものであるか定
かでなく,各校での創意工夫が要求されていると
ころであると思われる｡
本学でも最近になってこの間題が討議され,
1994年7月の教官会議でこれを発行することが決
定し,ワーキンググループとしてのシラバス作成
委員会 (以下委員会という)が設けられた｡
この委員会では,シラバスというものが,イメ
岡山大学医療技術短期大学部シラバス作成委兵舎
-ジとしても個々人でまちまちであろうし,記入
に当たって教官にも戸惑いがあると考えられるの
で,2段階の作成経過をとることとした｡すなわ
ち,まず第1に教官の相互点検を主目的として
1994年度版を作成し,続けて学生を対象とした
1995年度版を作成するというものである｡編集を
進める側にあっては,その経験とその過程での問
題点を整理する機会を,また個々の教官において
は他の教官のそれを参考にしながら再構成ができ
る機会を得ることになる｡そのためには,作成過
程での問題点をできるだけ整理しながら進める必
要があるが,その一つの方法として本学教官およ
び学外のシラバス原稿依頼者全員にアンケー トに
よる調査を行った｡以下はその結果をまとめたも
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メッセージ
図 1 シラバスの枠組み
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のである｡
なおこの過程では,従来発行している講義概要
と区別するため,講義要覧という言葉を使い,シ
ラバスという言葉を併記して使用している｡
対象および方法
シラバスの原稿は,1994年 8月上旬に,締切り
を同年9月10日として,図1の様式を指定して依
頼した｡専攻科についてはそれぞれ1週間遅れで
依頼した｡この際別に1枚のアンケー ト用紙を同
封し回答を求めた｡,対象は本学専任教官45人と非
常勤の教官および臨床実習指導者 (以下非常勤教
官という)107人である｡本学専任教官はシラバス
提出の有無にかかわらず対象とした｡アンケー ト
の質問は14間からなり,シラバスに関連した一般
的質問4項目と,今回の記載方法に対する質問10
項目からなっており,いくつかの選択肢を設けて
回答を求めた｡回答は無記名で行われた｡
なお上記シラバスの様式の記載は,各教官に3.5
インチ ･フロッピーディスクを渡し,それにファ
イルして提出するよう依頼したCまたそのディス
クには汎用されているパソコン･ワープロシステ
ムの一太郎バージョン4.3で作った枠組みをファ
イルとして入れており,出来る限りそれを使用す
るように依頼したが,他の-- ド (ワープロを含
む),ソフトあるいは手書きでも可とした｡
.% 果
アンケー トの回答者は9月30日に回収を締切っ
た時点で,専任教官42人(回収率93.3%),非常勤
教官77人 (72.0%)で,併せて119人 (78.3%)で
あった｡
回答者の教育歴は10年未満39人 (32.8%),10
-19年35人 (29.4%),20年以上40人 (33.6%),
不明5人 (4.2%)で,ほぼ3分の1ずつを占め
た｡
1.シラバスという言葉について
表1に示すごとく,今回とりあげるまでにこの
言葉を知っていたとする者53人(44.5%),知らな
かったとする者63人 (52.9%)で,後者の割合が
高かった｡シラバスという言葉がまだ普遍的でな
いことが判る｡また,専任,非常勤別に見ると,
表 t シラバスという言葉
専任 非常勤 計
人 %
知っていた 26(61.9) 27(36.5) 53(44.5)
知らなかった 16(38.1) 47(63.5) 63(52.9)
NA 3(2ー5)
計 42(100 ) 74(100 ) 119(100 )
知った機会
1 新聞 .テレビなど 12(22.6)
2 教師間の会話 9(16_9)
3 書物 8(15.1)
4 学内会議 .集会など 7(13.2)
5 学外合議 .集会など 2(3.8)
差が見られ,専任教官の方が知っていたとする者
が多かった｡普段主として病院や保健あるいは研
究施設で仕事をしている者にとっては,より馴染
みの少ない言葉であるといえる｡また専任教官の
場合は,既に学内の討議の中で使われてきたので,
｢今回｣がどの時点を指すのかは人により異なる
と思われる｡
知った動機はさまざまな機会であったことが認
められ,色々な情報の中でこの用語が広がりつつ
ある現状であることが判った｡
2.今回の記載を通じての意見
表2に示した通り,従来持っていたシラバスの
イメージと今回の様式が73%の者で一致しており,
記載した上での様式に対する意見としては,全般
的に高い率で肯定的な受け止め方がなされている
ことが認められた｡しかし今回の記入上の手間に
ついては,手間がかかったとする者が33%あり,
記載方式,提出期間,馴れといった点で煩雑さを
感じさせていることが判る｡
3.記載方法について
今回の記載は,前述の方法によったが,提出さ
れた原稿の記載方法を分類すると,表3のごとく
であった.標準に従った記載は仝147人中83人(56.5
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表2 今回のシラバス記載に当たっての意見
1 持っていたイメージと 人
ほぼ一致している
違っている
その他
NA
2 記入の手間について
手間がかかった
簡単であった
どちらとも言えない
NA
3 今回の様式
基本的によい
%
71(73.2)
24(24.7)
2(2.1)
22
37(33.0)
37(33.0)
38(33.9)
7
104(95.4)
変えるべきである 5(4.6)
%)で,手書きは25人 (17.0%)であった｡1教
科複数教官担当制の場合に,当然ではあるが,辛
書きの者が多くなった｡他のパソコンではマッキ
ントッシュ系,ワー ドプロセッサではキャノン系
が多かった｡この場合は標準の原稿-変換が困難
なものが,少数ではあるが存在した｡
表3 記載方法の分類
人 %
指定 NECパソコン*及び一太郎 V4.3 83(56.5)
指定以外 64(43.5)
内訳 NEC*及び V4.3以外の一太郎 15(10.2)
他のパソコン及びソフ ト 9(6.1)
ワー ドプロセッサ 15(10.2)
手書き 25(17.0)
4.将来のシラバス発行と授業評価について
表4のごとく今後のシラバス発行については
92.9%の者が賛成としており,専任,非常勤の両
群ともに高率で,時期的にその機運ができている
という結果である｡しかし,学生による授業評価
について全体の半数近 くが時期尚早,もしくは反
対と答えている点は注目される｡
表 4 今後のシラバスの発行 と授業評価
シラバス 専任 非常勤 計
??
?
?
?
?
??
? ?
?
?
?
?? ?
?
???
? ?
?
?
?
???
??
?
?
人 %
104(93.7)
6( 5.4)
1(0.9)
111(100 )
8
非常勤 計
40(57.1) 58(52.7)
25(35.7) 46(41.8)
5( 7,1) 6(5.5)
70(100 )110(100 )
9
考 察
大学教育の今後のあり方を語る時,シラバスの
必要性が,その主要な柱の一つとしてよく指摘さ
れる｡ 1~3)しかし一方,わが国の教育の実状や学生
の受講態度から見れば,現状では少なくとも馴染
まないのではないかという意見もある｡ 4)また,シ
ラバスとはどういうものか,我々の学内でも意見
やイメージは教官によって異なっているoそのよう
ななかで今回のシラバス作りはスター トしている｡
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本学では従来講義概要が年度当初に発行され,
学生及び教官に配布されてきた｡1994年度の場合,
A4版 1ページ当たり2-6教科が紹介され,234
教科で53ページを要しているOこれは原稿を教務
学生係-提出し,そこで編集,印刷されてきた｡
言葉の訳だけでいうなら,これもシラバスという
ことになるが,この内容は,教官にもよるが,撹
業の方針,テキスト,参考書及び注意事項が書か
れている程度である｡授業の流れの記載は少なく,
内容も簡単である｡
このような講義概要が既に出されている上での
今回の作成に当たっての基本的立場として, 1)
シラバスになじみのない学生にまずは親しんでも
らえるもの,2)学部の事情 (複数教官による教
科が多い)や諸条件 (印刷費用など)を配慮した
もの,3)これによって教官が堅苦しい拘束感を
うけることがないもので,作成 ･提出にあたって
負担感が少ないものであることを考えた｡
以上のような観点から,他学のものを参考にし
ながら,実際の記入事項としては,これまでの講
義概要の記載事項の上に,講義の流れと進め方,
教官の評価方法が呈示されているものを想定して
作ったのが図1の枠組みである｡原則として1教
科 1期分 (本学は前期,後期の2期制である)を
1ページにするが,やむを得ぬ場合は2ページに
わたってもよいとした｡何人かの教官で1教科を
教えることが多い学部柄,実際に1ページでは書
ききれない場合もあり,主たる担当教官が整理し,
まとめる努力を行った｡授業が通年 (2期)にわ
たる場合は,原則的に2ページを使用出来るとし,
枠の中の横線は自由に上下することによって記載
の配分を変えてもよいこととした｡
さて,シラバスとはどういうものかについても,
色々なイメージがあろう｡他学での例では,本学
の講義概要程度の内容でシラバスとしているとこ
ろもあり,入手した米国のサンプルでは一冊の本
の体裁で,一種の講義鼻の形をとっているのもを
シラバスと呼んでいるものもあるから,これは当
然のことと思われる｡
刈谷5)は米国の大学の例から,一般的なシラバ
スに含まれる情報として, 1)基本的情報 (授業
名,科目番号,教室,目的), 2)講師に関する情
戟(講師名,所属,研究室の場所と電話番号),3)
講義の目的,スケジュール (毎回のテーマと読ん
でおくべき文献などを含む),4)成績評価の方
汰,5)文献の入手方法 (図書館でのリザーブの
有無など), 6)履修条件などがあるとしている｡
これらの項目には本学の現状に照らせて見ると,
現時点では記載しにくい,あるいは検討の余地の
ある項目がいくつかあることがわかり,シラバス
の定着化と併せて今後検討,整備すべき問題と思
われた｡
またシラバスと関連して,米国ではその支援シ
ステムがあるとしているが,これが無い現状では
教官に負担のみがかかってくることもあろう｡
その意味で,今回のアンケー トによる意見を検
討することは,今後の効果的改善に役立つと考え
られ,以下項目別にまとめる｡
1.記載様式について
今回のアンケー トはシラバスを記載した後の意
見を求めたものであるが,今後の発行については
教官の合意がほぼ出来ているといえる｡その場合,
今回の様式も,手間の問題やいくつかの改善すべ
き点は別として,当面の編集指針として支持され
ていると思われる｡
手間については,内容の量の問題ではなく,原
稿に加えてディスクの提出を求めたためであろう
と考えられる｡またそのために記載要項も詳細に
なったことも原因であろう｡これは印刷の経費削
減を考えた試みであったが,今回の経験をもとに
かなり改善出来る｡また,書き手もイメージがで
きた2回目からは,負担感が軽くなるであろう｡
様式について改善点すべき点としては,枠租の
窮屈さを指摘しており,枠組みが絶対的なもので
ないこと,他の記載例を参考に工夫してもらえれ
ばと思う｡
記載内容についてはもっと詳しくという意見が
ある｡これはより本格的なもの-の指向であろう
が,今回の執筆者の負担感やもっと簡単という声
もあることから判断して,共通した様式としては
当面この程度として,徐々に項目を加えていくの
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がよいと思われる｡また,実際には個々の教官が
これまでも詳しい授業計画を出している場合があ
り,それで補って頂くのも一考かと思うo
項目については,時間数,学期,講師紹介,敬
室などの表記をしてはという意見がある｡
学期,教室などはシラバス作成時にはまだ決定
していない可能性があって除外したが,記載可能
であれば入れたい項目である｡
講師紹介については,次回から簡単なものを入
れてはと考えている｡
2.シラバスの呼称について
委月会では,もし将来シラバスという言葉が普
及するとしても,当面併用しようという趣旨で,
日本語を主にして,シラバスを副に併記すること
にした｡日本語は従来発行していた講義概要に変
えて,イメージを新たにするため講義要覧を使用
した｡シラバスといってしまっていいのかという
蹟糟もあった｡シラバスという意見はまだ少なく,
シラバス先進国のように大いに活用されるように
なれば,これの単独使用も考えられ,それを目標
にして欲しいと思われる｡
3.印刷について
A4版で1教科 1期 1ページということで,大
部分の教官が賛成しているが,実際の印刷の費用
などを将来は勘案してゆ(必要があるoA4版反
対の意見はB5版のほうが安いという理由である
が,使用勝手なども考慮して判断すべきであろう｡
今回の内容は全教科234科目,ページ数は本文だ
けで271,それに学長による発刊の辞,目次,活用
の仕方,学則抜粋,編集後記,索引を加えて印刷
した｡
本学の学生数500人,教職員数約200人分に加え
て他-の配布,予備分100として合計800部の印刷
費は,毎年発刊するとしたら,今後運営上充分考
慮してゆかねばならない問題である｡経費次第で
は学生用には学科別の分冊も考えられる｡
枠組みを変えたいとする数人の意見があるのも,
印刷の便を考えて指定した一太郎の使用と関連し
ており,自由な記載,他のシステムの使用などを
可とすべきと指摘している｡またその方が委員の
労力を省けるとするものもある｡枠を決めずに自
由につくると,シラバスの使用目的から使い勝手
が悪くなったり,書き手もかえって当惑するとい
うのが,委月会の判断であった｡これは-- ド,
ソフトの指定にも見られるごとく,同じ活字で,
同じ枠で,すなわち体裁を一定にすることによっ
て,それを印刷所には依頼しないで,自分で作る
という初期の設定にもよっている｡また印刷にだ
すとき,全原稿をフロッピーに入れて出せば安く
つくという想定に基づくものであった｡実際,そ
の作業は大変なもので,委員の労力は大きいもの
があった｡また,印刷費についていえば,ページ
ごとに独立している原稿であれば,原稿そのもの
をダイレクト印刷することで安く出来るというこ
とであったoフロッピーで依頼して経費の節約を
計っている,本学の紀要の印刷の場合とは事情が
異なることが判ったo
このことから,-- ド,ソフトの指定はさほど
意味がなく,書き手が一定の枠組の条件をキチン
と満たした原稿を提出さえしてくれればよいこと
になり,委員の責任も労力も軽減することが可能
である｡編集のための事務量としては,今まで教
務学生係がやっていた講義概要より楽になるわけ
である｡ただし本学の特徴である1教科を複数教官
が担当する教科のシラバス作りと,手書き原稿の
清書は依然として誰かの手に委ねざるを得ない｡
4.シラバス作成の過程で考えられたこと
シラバス作成は3か月間毎週1回,計13匝Ⅰの委
月会開催を通じて検討された｡またその中では,
シラバスの位置付けのみならず,教育のあり方に
ついても話し合うことができた｡シラバスは学生
にとってのみならず,まず教官相互の認識を深め,
自己の教科の自己点検につながるという実感が語
られた｡おそらく教官はある程度の面倒臭さを越
えて,これを契機にその努力をしてくれるという
予想もある｡シラバスによって講義が堅苦しくな
る面も考えられるが,そこはそれぞれの個性で克
服できる程度であろうとも考えられた｡
図書館の機能や参考書の整備ということが如何
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に大事であるかということも語られた｡参考書と
して挙げられる限り整備されなければならないか
らである｡今回のアンケー トでは設問されなかっ
たが,その点を指摘する教官がいた｡いずれ図書
委員会で検討される事柄であろう｡
カリキュラムの整備が不十分である点もいくつ
か見えた｡今後指定規則に縛られる面もあろうが,
自己評価等の結果等と併せて,可能な限り各学科
で配慮されるべきであろう｡
以上シラバスについて検討してきたが,学生に
よる授業評価についての検討も重要であろう｡
米国のMITの場合,授業評価の構成は,準備,
説明,板書,援助の良否と総合評価という項目か
ら出来ているという6)｡
このシステムもわが国ではまだ普及していない
が,シラバスが普及し,活用されればされるほど,
それに照らし合わせて評価されるわけで,いわば
表裏一体の関係ともいえる｡
しかし今回の結果では,シラバスには賛成が多
いが,学生の評価には時期尚早とするものが多い｡
これは何故であろうか｡
すでにシラバスについて指摘4･5)されているよ
うに,日米の学生の授業への態度,双方契約型の
教師 ･学生関係の違いなどが理由として考えられ
る｡また,大学進学までの主体性や批判力養成度
の達もあろう｡多くの教官が,自分の体験から,
わが国の学生が現時点で積極的,建設的評価が可
能かどうかについて否定的に感じているのではな
かろうか｡それを指摘している教官もある｡
また講義のあり方の違いもあると思われる｡そ
の理由として,刈谷5)は通年性の授業が多いこと,
履修科目数の多さ,文献へのアクセス ･システム
の脆弱さなどを挙げている｡
今回のシラバスの内容から見ても,予習を必須
として,その材料,範囲を明示している教科はき
わめて少ない｡これは本学の場合,国家試験との
関連で,3年間に一定の単位取得を義務付けられ
る教科が多いということも反映しているといえる｡
与えられた期間に一定の知識と技術を詰め込まな
ければならない場合,どちらかといえば復習のほ
うが効率がよいという面もある｡カリキュラムの
改正で時間的ゆとりが云われ,単位取得にも緩和
の傾向があるが,それは時間配分の上での話で,
まだ講義の選択制にまで影響が到っていないとい
う実状もある｡その点,他の学部でも,例えば文
系と理系,あるいは実験系と非実験系といった違
いが同じようを影響を与えているのではないかと
思われる｡
教官が授業評価によって消極的あるいは迎合的
になるということも考えられるが,今回の調査で
は,その点を特に指摘する意見はなかった｡
今回の結果から見る限り,学生による授業評価
はその時期でないと判断できる｡しかし将来を含
めて必要ないとする意見は少ないのであるから,
そのための条件を充たす過程こそが今後の重要課
題になると指摘出来よう｡
む す ぴ
シラバスを短期間で作成する過程で種々のこと
が検討された｡より親しめる,より効果的なシラ
バスにするために,既成のものにとらわれず,自
学にあ･つたものに改善を加えてゆくことが肝要で
あろう｡そして教官同士,教官 ･学生間の日常的
なパイプとしてこれが機能されることも望まれる｡
それが自己評価などと相まってより新しい展望を
開くことになれば,それこそ本来のシラバスのイ
メージであり,目指すところというものであろう｡
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Faculties'ideastotheschoolsylabus
TakeoOHTA,YasuakiSHIMOISHI,YoshiharuAzuMA,HiroshiENDO,YukaOKAZAKI
Abstract
Theterm s`ylabus'anditsconceptarenotfamiliartouniversityfacultymembersandstudents
inJapan.AuthorswhobelongedtoSchoolofHealthSciencesOkayamaUniversity,publishedthe
firstsylabusin1994.Inthissylabus,anoutlineofeachcourseforasemesterwasshownbyone
orafewfacultymembers.Theframeworkconsistedofthemarkofthesubject,schedule,textbook,
referencebook,howtoteach,howtogradeandmessagetostudents,besidesbasicinformation.
Forty-fivefulトーimefacultymembersand107part-timefacultymemberswereaskedabouttheir
ideasforthesylabusthrc･ugh aquestionnairesurveybymailand119facultymembers(78.3%)
respondedtoit.
Onlyfifty-threefacultymembers(44.5%)hadknowntheterm s`ylabus'beforethetimewhenthey
startedtotalkaboutitorwereaskedtowriteit.Butaftertheirpresentingsylabi,104faculty
members(87.4%)agreededtocontinuepublishingand仏eywereaffirmativetoframeworkasitwas
proposedthistime.
Asforevaluationofasubjectbystudents,abouthalfoHaculties(52.7%)agreededand51.8%of
themrepliedthattheywerenotmatureenough forityet.
Keywords:sylabus,faculties'idea,evaluationbystudents
SchoolofHealthSciencesOkayamaUniversity,CommiteeforSylabusPublication
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